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Profesor Zdzis‡aw flygulski jun. by‡ niebanal-nym uczonym o wszechstronnych zaintereso-waniach, szczŒliwym cz‡owiekiem o b‡ysko-
tliwym umyle, ¿yczliwym ludziom, wra¿liwym na
losy wiata. Na pewno ogl„da‡by w nocy 28 wrze-
nia 2015 r. zaæmienie ksiŒ¿yca, zachwycony alche-
miczn„ koniunkcj„ KsiŒ¿yca, S‡oæca i Ziemi. Ka¿-
dy, kto Go zna‡, pamiŒta Jego promienn„, pe‡n„
blasku umys‡u i serca osobowoæ.
Zdzis‡aw flygulski jun. by‡ synem wykszta‡cone-
go w Wiedniu profesora germanistyki Zdzis‡awa se-
niora i Marii ze Staszkiewiczów, znanej jako wielka
spo‡eczniczka1. W lwowskim domu wype‡nionym
ksi„¿kami, codziennymi d‡ugimi rozmowami z Oj-
cem spŒdzi‡o dzieciæstwo troje przysz‡ych profeso-
rów: m‡odsza, ukochana siostra Halina (zamŒ¿na
Mach), w przysz‡oci wybitna profesor okulistyki
o wiatowej s‡awie, i starszy brat Kazimierz  pó-
niej znany profesor socjologii.
Profesor Zdzis‡aw flygulski jun. ca‡e d‡ugie
twórcze ¿ycie zajmowa‡ siŒ tym, co kocha‡ i co
sprawia‡o mu przyjemnoæ, od pracy naukowej po
piŒkne przedmioty, które zawsze znajdowa‡y siŒ
w Jego otoczeniu. W pewnym stopniu nauczy‡ go
tego Ojciec, wybitny germanista, który kocha‡ lite-
raturŒ, zw‡aszcza romantyków niemieckich. Jego
interpretacje utworów Friedricha Schillera okaza‡y
siŒ szczególnie trwa‡e. Zdzis‡aw flygulski senior co
wieczór chodzi‡ do teatru, ceni‡ sobie proste przy-
jemnoci, m.in. restauracje i kawiarnie. CzŒsto za-
biera‡ syna do Szkockiej, gdzie spotykali znako-
mite grono uczonych matematyków. Dla odmiany
w Romie przys‡uchiwa‡ siŒ b‡yskotliwym rozmo-
wom Leona Schillera, Wilama Horzycy, Ludwika
Solskiego, Stanis‡awy Wysockiej, Ireny Eichlerów-
ny, Ostapa Ortwina, Erwina Axera, Kazimierza
Sichulskiego, zajadaj„c ulubione limaczki z fran-
cuskiego ciasta nadziewane mas„ orzechow„ i po-
pijaj„c kawŒ melange z piank„. Potem ju¿ nigdy
kawy nie pi‡. Wspomina‡ o tych chwilach z rozma-
rzeniem, jak równie¿ o niezapomnianych marcepa-
nach z cukierni Zalewskiego przy Akademickiej
22. Na marcepanach Profesor zna‡ siŒ znakomicie,
lwowskie przedk‡ada‡ nad lubeckie, weneckie i to-
ledaæskie2.
15 stycznia 1935 r. czternastoletni Itek, bo tak
kaza‡ od czwartego roku ¿ycia nazywaæ siebie naj-
bli¿szym, a potem tak¿e nieco dalszym znajomym,
dosta‡ w prezencie od zaprzyjanionego z domem
doktora Rudolfa Stenzela Atlas obrazów  ikonogra-
ficzn„ encyklopediŒ ilustruj„c„ sztukŒ wiata od sta-
ro¿ytnoci po wspó‡czesnoæ z dedykacj„: Memu
kochanemu Itkowi flygulskiemu dr Rudolf Stenzel.
Ten tom, uzupe‡niaj„cy encyklopediŒ Brockhausa
wydan„ w Lipsku, zawiera 500 stalorytów, drzewo-
rytów i litografii najs‡ynniejszych dzie‡ach sztuki od
rzeby staro¿ytnej po malarstwo i architekturŒ.
W tym zdumiewaj„cym muzeum wyobrani ma‡y
Zdzis‡aw zobaczy‡ po raz pierwszy w tak wielkim na-
tŒ¿eniu budowle staro¿ytnego Babilonu, Egiptu i Gre-
cji, Rzymu, rzeby Micha‡a Anio‡a i Donatella, obra-
zy Tycjana, Holbeina, które po latach wielokrotnie
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1 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., Spotkania na cie¿kach na-
uki (nota autobiograficzna), [w:] Materia‡y Muzeum
WnŒtrz Zabytkowych w Pszczynie, t. VII (dedykowany
Profesorowi Zdzis‡awowi flygulskiemu jun.), Pszczyna
1992, s. 41; Teresa GRZYBKOWSKA, Profesor Zdzi-
s‡aw flygulski jun. we Lwowie, Krakowie i na wiecie,
[w:] Arma virumque cano. Profesorowi Zdzis‡awowi fly-
gulskiemu jun. w osiemdziesiŒciopiŒciolecie urodzin, Mu-
zeum Narodowe w Krakowie, Kraków 2006, s. 23-34.
2 Ma‡ym traktatem o marcepanach by‡ list napisany przez
Zdzis‡awa flygulskiego jun. 12 XII 2012 r. do Andrzeja
Bliklego, w którym Profesor narzeka‡ na jakoæ wyprodu-
kowanych w filmie Blikle marcepanów o nazwie Cho-
pin. List pozosta‡ bez odpowiedzi, ale przez pewien czas
owych marcepanów w sprzeda¿y nie by‡o.
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ogl„da‡ w muzeach wiata. Profesor mia‡ w‡anie
encyklopedyczny stosunek do sztuki, chcia‡ ogarn„æ
jej ca‡oæ. Interesowa‡ siŒ ca‡ym wiatem sztuki od
najdawniejszej, prehistorycznej i staro¿ytnej, po
czasy najnowsze.
Ju¿ jako ch‡opiec mia‡ instynktowny zmys‡ prze-
chowywania pami„tek, typowy dla ka¿dego rasowe-
go muzealnika. Maj„c 11 lat, w 1931 r. odby‡ pierw-
sz„ samodzieln„ podró¿ poci„giem ze Lwowa do
Warszawy, do cioci, malarki Wandy Pogonowskiej,
mieszkaj„cej w willi na Grochowie. Na rowerze
by‡o z tego miejsca blisko do trzech drzew olcho-
wych pamiŒtaj„cych powstanie listopadowe. Do tek-
turowego pude‡eczka schowa‡ kawa‡ek kory z jed-
nego z tych drzew, jeszcze wówczas nie wiedz„c, ¿e
powtórzy‡ gest ksiŒ¿nej Izabeli Czartoryskiej, która
póniej odegra‡a istotna rolŒ nie tylko w Jego zawo-
dowym muzealnym ¿yciu.
Profesor flygulski swoj„ ¿yciow„ karierŒ cz‡owie-
ka przeznaczonego muzeum rozpocz„‡ w 1936 r., kie-
dy jako uczeæ Lwowskiego III Gimnazjum króla
Stefana Batorego (typu klasycznego z ‡acin„ i grek„
wyk‡adanymi szeæ godzin w tygodniu) odwiedzi‡ ze
szkoln„ wycieczk„ Kraków. Wówczas przyczyni‡ siŒ
kilku taczkami do usypania Kopca Pi‡sudskiego i po
raz pierwszy zobaczy‡ Muzeum Czartoryskich,
oprowadzany by‡ przez starszego wonego Leona
SzyszkŒ, z którym po latach w tym muzeum wspó‡-
pracowa‡. W galerii obrazów zobaczy‡ DamŒ z gro-
nostajem Leonarda da Vinci i Rafaela Portret m‡o-
dzieæca. Na Wawelu najwiŒksze wra¿enie wywar‡a
na nim Katedra z nagrobkami królów i krypta z ich
trumnami, a w zamku Sala Poselska.
Do Krakowa zosta‡ repatriowany ze Lwowa
w 1945 r. wraz z niedawno polubion„ ¿on„ Ew„
Voelpel, malark„ i ceramiczk„, póniej dzia‡aj„c„
spo‡ecznie w Zwi„zku Polskich Artystów Plasty-
ków. W pewnym sensie do Krakowa powróci‡, ro-
dzina flygulskich pochodzi‡a bowiem z tego miasta.
Jan flygulski by‡ dzia‡aczem niepodleg‡ociowym
w okresie Wiosny Ludów i przebywa‡ potem na emi-
gracji w Pary¿u. Jego syn Franciszek, dziadek Zdzi-
s‡awa jun., o¿eniony z Wand„ z S„deckich, skoliga-
cony by‡ z rodzina Leów, która wyda‡a Juliusza Lea
 zas‡u¿onego prezydenta Krakowa. Franciszek by‡
in¿ynierem kolejowym, budowa‡ linie w Galicji
Wschodniej, mieszka‡ m.in. w Samborze, w koæcu
osiad‡ we Lwowie.
W Krakowie przysz‡y profesor studiowa‡ angli-
stykŒ. Wówczas zna‡ ju¿ niele jŒzyk, którego lek-
cje pobiera‡ prywatnie we Lwowie u Pinkasa Katza,
absolwenta Oxfordu, korzysta‡ te¿ z jego znakomi-
tej anglistycznej biblioteki. W swoim ksiŒgozbiorze
Profesor posiada‡ kilka tomów poezji angielskiej
ofiarowanych przez Pinkasa3.
Przysz‡ego Profesora zawsze charakteryzowa‡a
wielka ciekawoæ ró¿nych dziedzin nauki. Chodzi‡
wiŒc na wyk‡ady filozofii Romana Ingardena i meta-
fizyki Wincentego Lutos‡awskiego. Studiowa‡ histo-
riŒ sztuki; jego mistrzami byli Wojs‡aw Molè i Adam
Bochnak. Molè, wykszta‡cony w Wiedniu u Juliusa
Schlossera, Maxa Dvołaka i Josefa Strzygowskiego,
by‡ bizantynist„, poliglot„, znawc„ sztuki oriental-
nej. Zdzis‡aw flygulski zosta‡ jego uczniem, uczest-
niczy‡ te¿ w seminariach Adama Bochnaka specjali-
zuj„cego siŒ w rzemiole artystycznym, a tak¿e
3 Ksi„¿ki po Pinkasie Katzu wraz z jego oxfordzkim dy-
plomem oraz innymi dokumentami zosta‡y przekazane do
Muzeum Historii flydów Polskich Polin w Warszawie la-
tem 2015 r. i latem w 2017 r.
1. Plan lekcji w Gimnazjum Stefana Batorego we Lwowie, lata 30. XX w.
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w seminariach, zajŒciach oraz wyk‡adach Tadeusza
Dobrowolskiego, Jerzego Szablowskiego, Karola
Estreichera m‡. oraz archeologa Stanis‡awa Jana
G„siorowskiego, który wówczas kierowa‡ te¿ Mu-
zeum Czartoryskich. W 1949 r., jeszcze przed skoæ-
czeniem studiów, Zdzis‡aw flygulski jun. zacz„‡ pra-
cowaæ w tym muzeum z rekomendacji adiunkta
w Zak‡adzie Historii Sztuki Anny Misi„g Bocheæ-
skiej. Ca‡e zawodowe ¿ycie Profesora zwi„zane
by‡o ze wiatem tego muzeum, pisa‡ o jego historii
i zbiorach.
Magisterium uzyska‡ w 1950 r. u prof. Adama
Bochnaka za pracŒ redniowieczne zabytki z koci
s‡oniowej w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
W tym te¿ roku Muzeum Czartoryskich zosta‡o
przy‡„czone do Muzeum Narodowego w Krakowie.
Profesor G„siorowski zwi„zany ze starym porz„d-
kiem zmuszony zosta‡ do odejcia. Przedtem prosi‡
wszystkich o niezaniedbywanie zbiorów i pracŒ, jak
to rozumia‡, dla dobra Polski, wszyscy bowiem pra-
cownicy tego muzeum mieli poczucie wyj„tkowoci
miejsca, w jakim przypad‡o im pracowaæ. Profesor
G„siorowski odda‡ pod osobist„ opiekŒ poszczegól-
nych pracowników czŒci zbiorów. Marek Rostwo-
rowski mia‡ zaj„æ siŒ malarstwem, Zofia Boczkow-
ska rzemios‡em artystycznym, Bo¿ena Daszyæska
grafik„, Zdzis‡aw flygulski zbrojowni„. Przysz‡y ba-
dacz o wiatowym autorytecie wówczas nie zna‡ siŒ
na starej broni. Post„pi‡ jak zawsze racjonalnie. Do-
kona‡ inwentaryzacji militariów i zgromadzi‡ ksi„¿-
ki pozosta‡e po generale Marianie Kukielu, dyrekto-
rze Muzeum Czartoryskich do wybuchu wojny.
Ju¿ wówczas uformowa‡ swój w‡asny niepowta-
rzalny styl uprawiania nauki. Opieraj„c siŒ na do-
wiadczeniach uniwersyteckiej szko‡y angielskiej
postanowi‡ zaj„æ siŒ muzeologi„, bronioznawstwem
i sztuk„ równie¿ orientaln„. Potem napisa‡ te¿ zna-
komite studia o Leonardzie da Vinci i Rembrandcie,
wykorzystuj„c wietn„ znajomoæ kostiumu i orna-
mentu, pozyskan„ dziŒki codziennemu studiowaniu
i obcowaniu z zasobami Muzeum Czartoryskich.
Wybór w‡asnego stylu uprawiania nauki odpo-
wiada‡ Jego poczuciu ‡„cznoci z tradycj„ przedwo-
jenn„, której humanistyczne, encyklopedyczne na-
stawienie sprzyja‡o ogarnianiu ró¿nych zjawisk
i dziedzin. Id„c t„ drog„ spotka‡ ludzi wybitnych,
czasami niezwyk‡ych, jak równie¿ zetkn„‡ siŒ z fe-
nomenem kultury wysokiej klasy, do czego przyczy-
ni‡y siŒ zawodowe i naukowe podró¿e. Szczególny
stosunek do jŒzyka angielskiego ukszta‡towa‡ bry-
tyjski model intelektualny przysz‡ego uczonego,
który te¿ wród Anglików mia‡ najwiŒcej zawodo-
wych partnerów. W domu rodzinnym zw‡aszcza oj-
ciec przyk‡ada‡ wagŒ do znajomoci jŒzyków, czŒ-
sto rozmawia‡ z dzieæmi po niemiecku lub francu-
sku. Ze szko‡y wyniós‡ dobr„ znajomoæ ‡aciny
i greki, sam nauczy‡ siŒ rosyjskiego i w‡oskiego, mó-
wi‡ te¿ po hiszpaæsku, na codzienne potrzeby po tu-
recku. Te umiejŒtnoci okaza‡y siŒ istotnie w sposo-
bie uprawiania przez niego zawodu historyka sztuki,
równie¿ muzeologa. G‡Œboki patriotyzm ‡„czy‡ za-
wsze z wielkim szacunkiem dla starych kultur wiato-
wych, wysoko ceni‡ racjonalizm i hart ducha, humor
charakterystyczny dla wiata anglosaskiego.
Muzeum Czartoryskich by‡o nawet nie tyle miej-
scem pracy zawodowej, ile trwaj„c„ ca‡e ¿ycie pasj„
Profesora, który od samego pocz„tku by‡ zafascyno-
wany osob„ ksiŒ¿nej Izabeli Czartoryskiej, za‡o¿y-
cielki tego¿ muzeum. Dzie‡u twórczyni Pu‡aw po-
wiŒci‡ rozprawŒ doktorsk„ w 1960 r.: Dzieje zbiorów
pu‡awskich. wi„tynia Sybilli i Dom Gotycki. fladne
wydawnictwo paæstwowe nie chcia‡o jej wydaæ. Po-
moc okaza‡ profesor Adam Bochnak drukuj„c pracŒ
w VII tomie Rozpraw i Sprawozdaæ Muzeum Naro-
dowego Krakowie (1962)4. Ta cenna rozprawa jako
ksi„¿ka ukaza‡a siŒ dopiero w 2009 r., w zwi„zku
z jubileuszem Profesora5. Teoretyczna praca, oparta
na dokumentach oraz poznaniu historii obiektów
muzealnych, pochodz„cych z pierwszego okresu
gromadzenia i tworzenia zbiorów, pozwoli‡a na usta-
lenie fundamentalnych zasad dzia‡ania Muzeum
Czartoryskich. Pisa‡ w niej: Jest to najstarsze histo-
ryczne muzeum polskie maj„ce charakter zbioru na-
rodowego. Niekwestionowany jest tytu‡ w‡asnoci
Czartoryskich, ale znaczna liczba obiektów stano-
wi„cych w‡asnoæ paæstwa polskiego do r. 1795,
m.in. relikwie i klejnoty po królach, trofea wojenne,
dyplomy i dokumenty z paæstwowych archiwów, ja-
kie ksiŒ¿na Izabela Czartoryska wziŒ‡a pod opiekŒ
do wi„tyni Sybilli, aby je chroniæ w okresie zabo-
rów, w‡asnoæ Czartoryskich ogranicza na rzecz w‡a-
snoci narodowej. Trudno bowiem twierdziæ, ¿e np.
chor„giew «carów Szujskich» zdobyta przez hetma-
na Stanis‡awa fló‡kiewskiego w 1610 w bitwie pod
K‡uszynem, wziŒta z krakowskiej katedry jest w‡a-
snoci„ prywatn„. Wysun„‡em postulat niezmienno-
ci ideowej Zbiorów utrzymania tradycyjnego uk‡a-
du, absolutnej niepodzielnoci i niezbywalnoci
obiektów. Te zasady mia‡y za cel ochronŒ Muzeum
Czartoryskich przed zakusami podzia‡u, parcelacji,
przemienienia lub zatarcia ich historycznej patrio-
tycznej istoty, co by‡o szczególnie lansowane w la-
tach presji stalinowskiej, a nawet póniej m.in. do
skupienia w Warszawie najcenniejszych dóbr kultury
4 Autor odbi‡ tŒ pracŒ w 100 egzemplarzach i rozes‡a‡ do
najwa¿niejszych bibliotek.
5 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., Dzieje zbiorów pu‡awskich.
wi„tynia Sybilli i Dom Gotycki, Fundacja Ksi„¿„t Czar-
toryskich i Muzeum Nadwilaæskie w Kazimierzu Dol-
nym, Kraków 2009.
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2. Zdzis‡aw flygulski jun. w swoim pokoju w Muzeum Czartoryskich, lata 70. XX w.
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narodowej. Te pogl„dy stara‡em siŒ przedstawiæ
wszŒdzie, gdzie tylko mog‡em, zw‡aszcza w samym
Krakowie i w Warszawie6.
Czartoryscy byli niekwestionowanymi w‡aci-
cielami muzeum, ale zbiór mia‡ charakter muzeum
narodowego i ca‡y naród mia‡ do niego prawo. Wie-
lu te¿ ludzi dobrej woli ratowa‡o zbiory w czasie
powstania listopadowego, pomagaj„c przewieæ je
do Pary¿a, potem, gdy ksi„¿Œ W‡adys‡aw przewióz‡
zbiory do Krakowa, pierwsz„ i drug„ wojnŒ wiato-
w„ przetrwa‡y dziŒki obywatelskiej solidarnoci, po-
dobnie jak czasy Polski Ludowej. W swojej pracy
flygulski wysun„‡ postulat niezmiennoci ideowej
zbiorów oraz nie ‡„czenia ich z innymi, co mia‡o na
celu ochronŒ Muzeum Czartoryskich przed zakusa-
mi podzia‡ów zatarcia jego historycznego i patrio-
tycznego znaczenia. Praca Profesora jest fundamen-
talnym opracowaniem tych zbiorów jako ca‡oci.
Profesor przyczyni‡ siŒ te¿ do s‡awy muzeum,
kiedy jako prezydent International Association of
Museums of Arms and Military History goci‡
w Muzeum Czartoryskich najwybitniejszych bronio-
znawców oraz wybitnych historyków sztuki z ca‡ego
wiata. Gdy przyby‡ do Krakowa w 2007 r. wówczas
by‡y ju¿ dyrektor Luwru prof. Pierre Rosenberg,
odwo‡a‡ swoje zajŒcia tego dnia, by bez popiechu
zanurzyæ siŒ w niecodziennej atmosferze tego miej-
sca. Przestrzeæ muzealna Muzeum Czartoryskich
wszystkich zachwyca‡a. Muzeum to wyró¿nia‡o siŒ
niezwyk‡ym klimatem, przenosz„c nastrój muzeów
francuskich koæca XIX w. ta aura mia‡a charakter
zabytkowy. Wraz z nim przepad‡a pewna niepowta-
rzalna epoka7.
Profesor zna‡ muzea w Stanach Zjednoczonych,
Japonii, Europie. DziŒki prof. Stanis‡awowi Loren-
tzowi odby‡ kilkutygodniow„ podró¿ ogl„daj„c mu-
zea amerykaæskie pod egid„ American Association
of Museums. W roku 1966 i na prze‡omie roku na-
stŒpnego za spraw„ ówczesnego dyrektora Muzeum
Narodowego w Krakowie Jerzego Banacha i prof.
Stanis‡awa Lorentza wraz z konserwatorem Bohda-
nem Marconim i kustoszem Józefem Kojdeckim,
flygulski zawióz‡ do Stanów Zjednoczonych wielk„
wystawŒ sztuki polskiej Treasures from Poland
urz„dzon„ w Art Institute w Chicago w zwi„zku
z uroczystociami milenijnymi paæstwa polskiego.
Przez osiem miesiŒcy by‡ kuratorem tej wystawy,
pokazanej równie¿ w Filadelfii i Ottawie. Przy tej
okazji prowadzi‡ cykl wyk‡adów o sztuce i kulturze
polskiej we wspomnianym chicagowskim Instytucie,
Muzeum Sztuki w Filadelfii oraz w Kanadyjskiej
Galerii Narodowej. Mia‡ odczyty na Uniwersytecie
Harvarda w Cambridge i na University of St. Tho-
mas w Houston.
W 1972 r. flygulski zosta‡ powo‡any do Komite-
tu Narodowego International Council of Museums
(ICOM) i zacz„‡ uczestniczyæ w kongresach gene-
ralnych tej organizacji w Kopenhadze (1974), Mo-
skwie (1977), Meksyku (1980), Londynie (1983),
Buenos Aires (1989), Hadze (1989). Wspó‡uczest-
niczy‡ w urz„dzaniu kilku wa¿nych wystaw zagra-
nicznych, m.in. Sigismund Vasa och hans söner
w Sztokholmie i Kurfürst Max Emanuel. Bayern und
Europa um 1700 w Monachium (obie z 1976). Po-
wodzenie mia‡y zaprojektowane przez Niego wysta-
wy: Portrety piŒknych Polek, Cztery pory roku oraz
Polska, kraj, ludzie, obyczaje.
Jeszcze wczeniej organizowa‡ niewielkie wysta-
wy w Pu‡awach w Domu Gotyckim. Zachowa‡ siŒ
ma‡y zeszyt katalogowy Jubileuszowej Wystawy Pu-
‡awskiej 1809-1959, wi„tynia Sybilli i Dom Goty-
cki (Pu‡awy, czerwiec-wrzesieæ 1959). Potem by‡y
inne te¿ niedu¿e wystawy Mylistwo i jedziectwo
w sztuce (Pu‡awy, 1965), Skarby sztuki Orientu (Pu-
‡awy, 1966), Cztery pory roku w malarstwie polskim
(Legnica, 1979).
W latach 1970, 1974, 1979 zawozi‡ do Japonii
wystawy sztuki polskiej i obcej w polskich zbiorach.
W 1970 r. zorganizowa‡ w Tokio wystawŒ Z‡oty wiek
orŒ¿a polskiego. W roku 1974 pokaza‡ wystawŒ Ar-
cydzie‡a polskiej kultury, a w 1979 WystawŒ polskich
narodowych skarbów sztuki. Ekspozycje te urz„dza-
ne by‡y w nowoczesnych, specjalnie w tym celu two-
rzonych i zabezpieczonych wnŒtrzach najwy¿szych
piŒter nowoczesnych domów towarowych w stolicy
Japonii. W latach 1982 i 1983 Zdzis‡aw flygulski
jun. wspó‡dzia‡a‡ w przygotowaniu wystawy jubile-
uszowej Osieczy Wiedeæskiej Die Türken von Wien
we Wiedniu i Odsiecz wiedeæska 1683 na Wawelu.
W 1990 r. przygotowa‡ wystawŒ historyczn„ Sigis-
mund III., Sobieski, Stanislaus. Goldene Freiheit 
die Zeit der Wahlkönige in Polen w Prinz-Eugen
Schloss w Marchfeld w Austrii.
Ekspozycje Zdzis‡awa flygulskiego jun. by‡y od-
mienne, programowa‡ i realizowa‡ je sam. Dotyczy-
‡y g‡ównie dawnej sztuki polskiej, choæ Profesor do
Japonii wozi‡ te¿ dawn„ sztukŒ europejsk„ z pol-
skich zbiorów. Wystawy te wyra¿ane by‡y jŒzykiem
jasnym, pozbawionym aluzji i podtekstów politycz-
nych, ‡atwo zrozumia‡e dla zagranicznego odbiorcy,
6 flYGULSKI jun, Spotkania na cie¿kach, s. 31-32.
7 Muzeum Ksi„¿„t Czartoryskich w 2010 r. oddano do
generalnego remontu. SzczŒliwie w grudniu 2016 r. spe‡-
ni‡o siŒ marzenie Profesora i Muzeum Czartoryskich prze-
sz‡o na w‡asnoæ paæstwa, a 21 VI 2017 r. formalnie
zosta‡o w‡asnoci„ Muzeum Narodowego w Krakowie.
Nale¿y teraz tylko ¿yczyæ, by przeprowadzane remonty
zachowa‡y choæ w czŒci dawn„, niepowtarzaln„ aurŒ tego
miejsca.
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3. Zdzis‡aw flygulski jun. na dziedziæcu Muzeum Archeologicznego w Kordobie, 2000.
Fot. Andrzej Grzybkowski.
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dla którego by‡y konstruowane. Istotn„ rolŒ w aran-
¿acji tych wystaw odgrywa‡o dawne uzbrojenie,
przedmioty rzemios‡a artystycznego, dobierane za-
wsze wedle kryterium wysokiej klasy artystycznej.
W pierwszym dziesiŒcioleciu nowego wieku mo-
g‡am siŒ cieszyæ wspólnym z Profesorem urz„dza-
niem wystaw: w 2004 r. Gdaæsk dla Rzeczypospoli-
tej w Muzeum Historycznym Miasta Gdaæska8.
Profesor zaj„‡ siŒ dawnym uzbrojeniem. Wówczas
dziŒki osobistym kontaktom Profesora po raz pierw-
szy do Polski po¿yczona zosta‡a ze zbrojowni wie-
deæskiej zbroja Stefana Batorego, póniej tak¿e po-
kazana w Krakowie na wystawie Ottomania (2015).
W 2005 r. w Ratuszu G‡ównego Miasta urz„dzili-
my piŒkn„ wystawŒ sztuki japoæskiej Miecz i kimo-
no9, a w roku nastŒpnym Cuda Orientu w Muzeum
Narodowym w Gdaæsku (Brama Zielona)10. W 2010 r.
w Wilanowie moglimy stworzyæ niezwyk‡„ wysta-
wŒ Amor Polonus, czyli mi‡oæ Polaków11. Gdy
przegl„damy jej katalog, mamy poczucie obcowania
z ilustrowan„ histori„ Polski. Tu Profesor opracowa‡
dzia‡ Amor Patriae, w którym pokazane zosta‡y
zbroje i broæ Tatarów i Kozaków oraz s‡awna Tar-
cza Wró¿ebna Jana III Sobieskiego, opracowana
potem w wietnym artykule opublikowanym w jŒzy-
ku polskim w Urbs celeberrima, ksi„¿ce, która zas-
t„pi‡a wystawŒ, jaka mia‡a mieæ miejsce w Muzeum
Narodowym w Krakowie z okazji 750-lecia nadania
prawa miejskiego Krakowowi.
Programowanym i urz„dzanym przez Profesora
wystawom towarzyszy‡y gruntownie opracowane
katalogi naukowe lub bardziej popularne, zawsze
8 Gdaæsk dla Rzeczypospolitej. W s‡u¿bie Króla i Kocio-
‡a, Gdaæsk, Dwór Artusa, Ratusz G‡ównego Miasta, czer-
wiec-wrzesieæ 2004, pomys‡ i scenariusz Teresa
Grzybkowska, Zdzis‡aw flygulski jun.
9 Miecz i kimono, Muzeum Historyczne Miasta Gdaæska,
czerwiec-wrzesieæ 2003, pomys‡ i scenariusz Teresa
Grzybkowska, konsultacja Zdzis‡aw flygulski jun.
10 Cuda Orientu, wystawa w Muzeum Narodowym
w Gdaæsku, Brama Zielona, 27 czerwca-27 sierpnia 2006,
pomys‡ i scenariusz Zdzis‡aw flygulski jun. i Teresa
Grzybkowska.
11 Amor Polonus, czyli mi‡oæ Polaków, maj-wrzesieæ
2010, Muzeum w Wilanowie, scenariusz Teresa Grzyb-
kowska, Zdzis‡aw flygulski jun.
4. Cz‡onkowie Kapitu‡y Kraków-Kyoto na dziedziæcu Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego
w Krakowie przed otwarciem Muzeum Sztuki i Techniki Japoæskiej, listopad 1994. U góry od lewej:
Marek Rostworowski, Ryszard OtrŒba, Jan B‡oæski, Krzysztof Ingarden.
Ni¿ej od lewej: Zdzis‡aw flygulski jun., Tadeusz Chrucicki, Zofia Alberowa, Józef Lassota,
Krystyna Zachwatowicz, Andrzej Wajda, Danuta Glondys, Kazimierz Nowacki.
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piŒknie wydane. Praca wystawiennicza dawa‡a te¿
materia‡ do póniejszych artyku‡ów i ksi„¿ek. Obiek-
ty pokazywane w sta‡ych ekspozycjach muzealnych
lub na wystawach czasowych sta‡y siŒ przedmiotem
napisanych przez flygulskiego rozpraw. PrzyjŒta
w grudniu 1970 r. rozprawa habilitacyjna dotyczy‡a
chor„gwi tureckich ze zbiorów wawelskich12. Opu-
blikowany w 2014 r. w Artibus et Historiae artyku‡
o tarczy wró¿ebnej Sobieskiego zosta‡ zainspirowany
prac„ przy wystawie Amor Polonus13, choæ ju¿ wcze-
niej tarcza ta intrygowa‡a uczonego, a zw‡aszcza od
momentu pisania (wspólnie z Tomaszem Kusionem)
wielkiego katalogu Zbrojowni Muzeum Czartory-
skich (jeszcze nieopublikowanego).
Profesor nie pisa‡ hermetycznych prac teoretycz-
nych z zakresu muzealnictwa, do sztuki i wiata mu-
zeów mia‡ stosunek emocjonalny, zawsze z‡„czony
z reakcj„ ludzi i w g‡Œbszym sensie pojmowanymi
prawami ¿ycia. Mia‡ te¿ bardzo osobisty stosunek
do ogl„danych dzie‡ sztuki i budynków muzealnych.
Tak by‡o w przypadku Meksykaæskiego Narodowe-
go Muzeum Antropologii, które zobaczy‡ w 1981 r.
na Kongresie ICOM. Uzna‡ je za najciekawsze
w skali wiatowej, sporód wielu wówczas powsta-
j„cych. Prostota formy z kamienia i drewna odpo-
wiada‡a naczelnej idei muzeum i pokazywanym
zbiorom. W muzeum tym eksponowane s„ obiekty
zwi„zane z wierzeniami i bogami, czyli dawn„ kultu-
r„ Azteków. Równie¿ du¿e wra¿enie zrobi‡o na Pro-
fesorze Muzeum Izraela w Jerozolimie, a zw‡aszcza
Przybytek KsiŒgi, zaprojektowany przez Fredericka
Johna Kieslera i Armanda Phillipa Bartosa w 1965 r.,
bŒd„cy jakby rekonstrukcj„ arki przymierza. Bu-
dowla form„ przypomina wieko amfory, wewn„trz,
pod ziemi„ znajduje siŒ cylinder, w którym przecho-
wywane s„ rŒkopisy z proroctwami Izajasza z I wie-
ku, odnalezione nad Morzem Martwym. W razie
niebezpieczeæstwa wiŒte zwoje zostaj„ b‡yskawicz-
nie spuszczone do wykutego w skale schronu i tam
ocalej„ nawet w czasie atomowego wybuchu.
Profesor wiele pisa‡ o sprawach muzealnych do
fachowego rocznika Muzealnictwo, a do flycia
Literackiego eseje z muzealnych podró¿y. flywo in-
teresowa‡ siŒ projektami odbudowy Muzeum l„-
skiego w Katowicach14 . Pragn„‡, aby nie projekto-
wano nowego gmachu ale odbudowano dawne
muzeum, zniszczone w czasie II wojny wiatowej,
którym kierowa‡ Tadeusz Dobrowolski. Ostatni„
sw„ ksi„¿kŒ  Muzeum Narodowe w Krakowie.
Dzieje. Idee. Dokonania, z‡o¿on„ do druku w grud-
niu 2016 r., powiŒci‡ instytucji, z któr„ zwi„zany
by‡  przez ca‡e zawodowe ¿ycie.
Profesor odznacza‡ siŒ racjonalizmem i pragmaty-
zmem, wielk„ wrodzon„ elegancj„ zarówno ¿ycia
codziennego, jak i jŒzyka. Mówi‡ i pisa‡ piŒkn„, bogat„
polszczyzn„, stworzy‡ swój w‡asny niepowtarzalny
styl literacki w pracach naukowych, nie nadu¿ywa‡
terminologii m„c„cej oczywistoæ, odwo‡ywa‡ siŒ
czŒsto do powszechnych ludzkich uczuæ i doznaæ.
W roku 1973 r. flygulski podj„‡ siŒ prowadzenia
wyk‡adów na Podyplomowym Studium Muzeolo-
gicznym na Uniwersytecie Jagielloæskim, powsta-
‡ym za spraw„ Jerzego Banacha i Mieczys‡awa G‡a-
dysza. Profesor uznawa‡, ¿e rozgraniczenie miŒdzy
muzealnictwem a muzeologi„ nie jest cile wyzna-
czone. Termin pierwszy dotyczy‡ wiedzy praktycz-
nej, drugi teorii. Terminu muzeografia nie u¿ywa‡,
uznaj„c za niefortunne zapo¿yczenie z francuskie-
go. Nowego terminu muzealnik nie akceptowa‡. No-
tatki z tych wyk‡adów sta‡y siŒ kanw„ do przygotowa-
nego i wydanego w 1982 r. przez PWN podrŒcznika
Muzea na wiecie. WstŒp do muzealnictwa. W roku
1987 Profesor prowadzi‡ cykl wyk‡adów w jŒzyku
w‡oskim na MiŒdzynarodowym Uniwersytecie Sztu-
ki (UIA) we Florencji. W semestrze zimowym roku
akademickiego 1989/1990 Profesor prowadzi‡ cykl
wyk‡adów na temat sztuki tureckiej w Centrum Ke-
vorkiana Uniwersytetu Nowojorskiego, wydanych
tamtejszej w presti¿owej serii w 1992 r. jako ksi„¿ka
Ottoman Art in the Service of the Empire. Profesor
od 1961 r. wyk‡ada‡ kostiumologiŒ i historiŒ sztuki
w krakowskiej Akademii Sztuk PiŒknych, co zaowo-
cowa‡o publikacj„ Kostiumologia z piŒknymi
w swym funkcjonalizmie ilustracjami ¿ony, Ewy fly-
gulskiej. Przez studentów Profesor by‡ uwielbiany
i zawsze witany entuzjastycznie. Ostatni publiczny
wyk‡ad o dziwnych dziejach Damy z gronostajem
Leonarda da Vinci wyg‡osi‡ w Sali Senatu Uniwer-
sytetu Warszawskiego w Pa‡acu Kazimierzowskim
21 czerwca 2011 r. W Krakowie, w Muzeum Naro-
dowym mówi‡ pe‡en wzruszenia 19 padziernika
2013 r. o ksiŒciu Józefie Poniatowskim w dwusetn„
rocznicŒ mierci swego ulubionego bohatera.
W marcu 2015 r. Zdzis‡aw flygulski otrzyma‡ dy-
plom honorowego cz‡onka Polskiego Instytutu Stu-
diów nad Sztuk„ wiata, za‡o¿onego i kierowanego
przez prof. Jerzego Malinowskiego, który kontynu-
uje orientalne badania i pasje Profesora.
Profesor flygulski chŒtnie pomaga‡ swoj„ wie-
dz„ i rad„ jako cz‡onek rad muzealnych w Polsce
12 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., Chor„gwie tureckie w Pol-
sce na tle ogólnej problematyki przedmiotu, [w:] Studia
do Dziejów Wawelu, 1968, t. III, s. 363-453.
13 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., The Prophetic Shild of
John III Sobieski and the Edict of Milan, Artibus et His-
toriae. An Art Anthology, 2014, nr 69, s. 305-326.
14 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., O próbach muzealnictwa
wspó‡czesnego w zwi„zku z projektem Muzeum l„skie-
go w Katowicach, Ziemia l„ska, 1988, t. I, s.49-58.
357PROFESOR ZDZIS£AW flYGULSKI JUNIOR W WIECIE MUZEUM
5. Zdzis‡aw flygulski w czasie wystawy Treasures from Poland w Ottawie,
1966. Fot. John Evans
(Muzeum Narodowe w Warszawie, Zamek Królew-
ski w Warszawie, Muzeum Narodowe w Poznaniu,
Muzeum Narodowe w Kielcach, Muzeum l„skie
w Katowicach oraz Muzeum Historyczne m. Krako-
wa), tak¿e jako przewodnicz„cy Krajowej Komisji
Muzeów Wojskowych utworzonej w ramach Pol-
skiego Narodowego Komitetu ICOM. Profesor by‡
cz‡onkiem za‡o¿ycielem Fundacji Kraków-Kyoto,
by‡ te¿ prezesem powo‡anego przez prezydenta Jó-
zefa LassotŒ Towarzystwa Kraków-Kyoto odpo-
wiednika podobnego w Japonii, wspó‡pracuj„cego z
Centrum Sztuki i Kultury Japoæskiej Manggha, po-
wsta‡ego z inicjatywy Andrzeja Wajdy i Krystyny
Zachwatowicz.
Profesor dzia‡a‡ we w‡adzach Stowarzyszenia
Historyków Sztuki, by‡ niebywale aktywnym i nie-
zapomnianym uczestnikiem objazdów naukowych
organizowanych przez Krakowski Oddzia‡a SHS po
Polsce i Europie. Posiada‡ honorowe cz‡onkostwo
tego Stowarzyszenia. Dzia‡a‡ aktywnie w Komisji
i Teorii Sztuki Polskiej Akademii UmiejŒtnoci
i Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. W latach 1984-1990 przewodniczy‡
Radzie Naukowej Instytutu Sztuki PAN w Warsza-
wie. Szczególnie silne wiŒzy ‡„czy‡y Profesora
z Muzeum Zamkowym w Pszczynie, z którym
wspó‡pracowa‡ pomagaj„c w urz„dzaniu tamtejszej
Zbrojowni15. W 2015 r. przekaza‡ testamentem
15 Teresa GRZYBKOWSKA, Zdzis‡aw flygulski jun.
w Pszczynie, [w:] Za wystawn„ fasad„. Materia‡y konfe-
rencji naukowej zorganizowanej w Muzeum WnŒtrz Za-
bytkowych w Pszczynie, 12-13 maja 2016 r. [w druku].
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znaczn„ czŒæ swoich zbiorów do Sali Polskiej im.
ksiŒcia Józefa Poniatowskiego, otwartej w maju 2014 r.
Wród darów znalaz‡o siŒ marmurowe popiersie
ksiŒcia, które przywióz‡ ze Lwowa i które za Jego
¿ycia ca‡y czas sta‡o w salonie piŒknego mieszka-
nia wype‡nionego kobiercami, jeszcze lwowskimi
przedmiotami i ksi„¿kami16. Jego praca by‡a doce-
niona, otrzyma‡ wiele odznaczeæ i orderów z któ-
rych najbardziej ceni‡ otrzyman„ w 1996 r. Koman-
doriŒ Orderu Odrodzenia Polski17. W 1997 r.
otrzyma‡ NagrodŒ Miasta Krakowa za szczegóne
roz‡awienie miasta. W dzieæ po drugiej rocznicy
mierci 15 maja 2017 r. staraniem Krakowskiego
Oddzia‡u Stowarzyszenia Historyków Sztuki i w‡adz
miasta ods‡oniŒto tablicŒ pami„tkow„ na domu,
w którym przez 60 lat ¿y‡ i pracowa‡.
Profesora interesowa‡o ¿ycie dzie‡a sztuki
w przestrzeni muzealnej. Na sprawy muzeum
i obiektów tam siŒ znajduj„cych Zdzis‡aw flygulski
jun. patrzy‡ z wysokiej perspektywy ¿ycia w ogóle
i skoæczonoci ludzkiego bytu, sta‡ych jego prze-
mian i zmiennoci losu. Wiedzia‡, ¿e obiekt muze-
alny  dzie‡o sztuki  jest przedmiotem po¿„dania.
To nim bardziej ni¿ artyst„ interesuje siŒ odbiorca,
to ono jest przedmiotem kontemplacji patrz„cego.
Najdoskonalsz„ form„ pozwalaj„c„ na realizacjŒ tej
bezinteresownej kontemplacji jest muzeum, a istot„
muzeów jest dostŒpna dla widza przestrzeæ muzeal-
na18. Choæ u podstaw dzia‡ania muzealnego le¿y
swoisty gwa‡t, polegaj„cy na wyrwaniu przedmiotu
z jego naturalnego rodowiska i przeniesieniu do
innej sztucznej przestrzeni celem opanowania, ba-
dania, opisania, konserwacji, wtopienia w nowy
uk‡ad semantyczny, wystawienia i zinterpretowania.
Obiekty znajduj„ce siŒ w centrum ¿ycia zostaj„
umieszczone w wiecie muzealnym, zastyg‡ym, nie-
ruchomym. Odczuwamy jako niepowetowan„ stratŒ
pozbawienie przedmiotu pierwotnej funkcji i pier-
wotnego kontekstu, ale przecie¿ historia sztuki nie
jest niczym innym, jak nieustannym, uporczywym
poszukiwaniem owego zgubionego kontekstu. Zda-
rza siŒ, ¿e tylko wyj„tkowe obiekty pe‡ni„ dalej swo-
j„ pierwotn„ rolŒ, np. insygnia koronacyjne monar-
chów brytyjskich wystawiane i przechowywane s„
w muzeum Tower. Kiedy przyjdzie pora, s‡u¿„ koro-
nacji, podobnie jak insygnia szwedzkie przechowy-
16 KsiŒgozbiór Profesora zgodnie z jego zapisem zosta‡
przekazany bibliotece wydawnictwa IRSA w Krakowie.
17 Wszystkie odznaczenia Profesora zosta‡y przekazane do
zbiorów Muzeum Narodowego w Krakowie (Muzeum im.
Emeryka Hutten-Czapskiego).
18 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., Przestrzeæ muzealna,
[w:] Mecenas, kolekcjoner, odbiorca. Materia‡y Sesji Sto-
warzyszenia Historyków Sztuki, Katowice, listopad 1981,
Warszawa 1984, s. 287-295.
6. Zdzis‡aw flygulski jun. na dziedziæcu Muzeum
Czartoryskich w Krakowie, sierpieæ 2006.
Fot. Andrzej Grzybkowski.
359PROFESOR ZDZIS£AW flYGULSKI JUNIOR W WIECIE MUZEUM
19 Zdzis‡aw flYGULSKI jun., Muzea na wiecie. WstŒp
do muzealnictwa, Warszawa 1982.
wane w Livrustkammaren w Sztokholmie. Naczynia
liturgiczne w skarbcu katedry w Genui przenoszone
s„ niekiedy na o‡tarz dla spe‡nienia rytua‡u liturgicz-
nego. Czasami zdarza siŒ, ¿e przedmioty znajduj„ce
siŒ w miejscu pierwotnego czy te¿ w‡aciwego prze-
znaczenia nabieraj„ niespodziewanie wartoci mu-
zealnej. Im wspanialsze dzie‡o, tym wiŒksza groba
muzeifikacji. O‡tarz Wita Stwosza w krakowskim
kociele Mariackim jako obiekt do ogl„dania prze-
sta‡ inspirowaæ modlitwŒ. Madonna W‡odzimierska
noszona wród dymów i kadzide‡ na murach w cza-
sie oblŒ¿enia tatarskiego, dzi na ekraniku w Galerii
Trietiakowskiej zosta‡a pozbawiona religijnego
splendoru. Ale pozbawiaj„c dzie‡a pierwotnego zna-
czenia muzeum ofiaruje im niemiertelnoæ, a w ka¿-
dym razie daje szanse d‡u¿szego przetrwania.
flygulski by‡ zafascynowany tym trwaj„cym od
wieków procesem powstawania muzeum: od muze-
ifikacji babiloæskiej Bramy Isztar z 600 r. p.n.e.
w Muzeum Pergamoæskim w Berlinie19, po zamie-
nienie samego budynku muzealnego w najistotniej-
szy eksponat muzealny, jak Guggenheim Museum
w Bilbao Franka O. Gheryego czy Ciudad de las
Artes y las Ciencias Santiago Calatravy w Walencji.
Profesora zachwyca‡a rola nauki, ale i rola przypad-
ku w odkrywaniu skarbów dawnej kultury. Jeli
s‡awny kamieæ z Rosetty nie wpad‡by w rŒce sape-
rów Napoleona, pozosta‡by zapewne jeszcze d‡ugo
w rodzimych piaskach, nieprŒdko odczytano by jego
zapis i ca‡y rozwój egiptologii by‡by znacznie opó-
niony.
Muzeom w tradycyjnym ich rozumieniu jako
budynków wype‡nionych dzie‡ami sztuki, zagrozi‡a
sztuka XX w. W ró¿nym stopniu sztuka nowoczesna
pozosta‡a swobodna, rozhukana i nieobliczalna.
Skojarzy‡a siŒ z woln„ przestrzeni„, technik„ i natu-
r„. Sztuka zbuntowa‡a siŒ przeciwko muzeom.
Obiekty sztuki sta‡y siŒ trudne do utrzymania i nie-
mo¿liwe do pokazywania we wnŒtrzach ze wzglŒdu
na u¿yte do ich wykonania materia‡y (jak np. nie
przetrwa‡a pierwotna bagietka w rzebie Dalego,
bochny chleba w kompozycjach Hasiora czy p‡o-
mienie, bŒd„ce integraln„ czŒci„ rzeb tego¿ twór-
cy). Artyci nie przewiduj„ funkcji muzealnej swych
dzie‡, niektóre z nich mo¿na tylko dokumentowaæ,
du¿a czŒæ wspó‡czesnych dzie‡ ulegnie po prostu
7. Zdzis‡aw flygulski jun. w krŒgu Akademii Sztuk PiŒknych w Krakowie z Andrzejem Stopk„,
lata 60. XX w. Fot. Mariusz Lipiæski.
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zniszczeniu. Ale Profesor uwa¿a‡, ¿e równie¿ dzie‡a
efemeryczne spe‡niaj„ swoj„ rolŒ w d‡ugim procesie
rozwoju ludzkiej kultury. Sam za fenomen b‡ysku
i zganiŒcia nale¿y chyba do zasady wiata, w który
zostalimy wrzuceni i w którym jest nam dane czas
jaki przebywaæ.
Dla Profesora muzeum by‡o warsztatem pracy,
jego artyku‡y powstawa‡y w wyniku codziennego,
wnikliwego obcowania z dzie‡em sztuki. Profesor
flygulski w sposób oryginalny i niepowtarzalny
znajdowa‡ klucz do interpretacji tak ró¿nych dzie‡
sztuki, jak stara broæ i obrazy wielkich mistrzów.
A wybiera‡ zawsze najznakomitsze dzie‡a, takie jak
Dama z gronostajem Leonarda da Vinci, Lisowczyk
Rembrandta czy niezwyk‡y malarski dokument 
BitwŒ pod Orsz„, w której odnalaz‡ wizerunek sa-
mego malarza obserwuj„cego starcie. Badania fly-
gulskiego nad Lisowczykiem zosta‡y potwierdzone
przez Ernsta van der Weteringa i w‡„czone do mo-
numentalnego korpusu dzie‡ Rembrandta. Równie¿
datowanie Damy z gronostajem na ok. 1490, prze-
prowadzone na podstawie analizy kostiumu, wesz‡o
do nauki wiatowej.
Profesor Zdzis‡aw flygulski jun. mia‡ swoje w‡a-
sne, niepowtarzalne metody badawcze dzie‡a sztuki
oparte zawsze na autopsji i wnikliwej d‡ugotrwa‡ej
obserwacji. Star„ broæ ocenia‡ przede wszystkim
jako dzie‡o sztuki. Jego prace dowodz„, jak istotna
jest znajomoæ wielu dziedzin tego ogromnego ob-
szaru, jakim jest sztuka, i jak wszystkie siŒ nawza-
jem uzupe‡niaj„. Znajomoæ rzemios‡a artystyczne-
go pomocna jest w odczytaniu istotnych treci dzie‡a
renesansowego mistrza, znajomoæ praktyk wspó‡-
czesnego artysty pomaga odkryæ twórcŒ w wirze
walki stoczonej przed wiekami. Profesor widzia‡
pewn„ prawid‡ow„ konsekwencjŒ w odwiecznych
przemianach sztuki, która zawsze powstawa‡a i czer-
pa‡a inwencjŒ z materii ¿ycia w ró¿norodnych jego
aspektach.
Profesor wiele uwagi powiŒci‡ przestrzeni mu-
zealnej, uwa¿a‡ bowiem, ¿e niezale¿nie od czasu
i stylu budynek muzealny stwarza przestrzeæ jedyn„
w swoim rodzaju. Najwybitniejsz„ jej cech„ jest
wyodrŒbnienie od pozosta‡ej przestrzeni miejskiej
lub niemiejskiej. Profesor uwa¿a‡, ¿e istotna cecha
tego wydzielenia jest narzucenie w‡asnej aury,
w której obowi„zuj„ specjalne prawa i sposoby za-
chowania. Istniej„ zmienne w czasie, niepisane pra-
wa rz„dz„ce wi„tynnym sacrum, re¿imem pa‡acu,
atmosfer„ teatru, inne za muzeum, ale istnieje pe-
wien rys wspólny. Wa¿ne jest samo przejcie z co-
dziennoci i potocznoci o ca‡kowicie odmien-
nym klimacie odczuæ. Im to przejcie jest d‡u¿sze
i bardziej skomplikowane, tym lepiej, poniewa¿ ada-
ptacja psychiczna wymaga czasu. Mo¿na tu mówiæ
o tak zwanej luzie psychologicznej, która mo¿e byæ
niewielka lub architektonicznie przestrzenna20.
W innych przypadkach trzeba wspi„æ siŒ na wzgó-
rze. Klasycznym przyk‡adem jest wyniesienie Akro-
polu i Propylejów z Pinakotek„ ponad poziom Aten.
Podobnie w Krakowie trzeba pokonaæ wzgórze (nie
bez powodu Wawel nazywany jest polskim Akropo-
lem), Kapitol w Rzymie, Stary Seraj w Stambule,
Kreml w Moskwie, Alhambra w Granadzie, Chapul-
tepec na Wzgórzu Pasikoników w Meksyku. luz„
jest park, ogród, dziedziniec lub  jak w nowojor-
skim Guggenheim Museum  winda wioz„ca wi-
dzów na szczyt wie¿y, gdzie rozpoczyna siŒ zwie-
dzanie.
Przestrzeæ muzealna tworzy naturalne rodowi-
sko obiektów muzealnych. Obiekt muzealny jest do-
wolnym przedmiotem wy‡„czonym z bie¿„cego ¿ycia
i obdarzonym specjalnym statusem, zatraca pierwot-
n„ funkcjŒ. Przeciwnicy muzeum widz„ w nim cmen-
tarz sztuki, ale ich racje s„ tylko czŒciowe, bo doty-
cz„ g‡ównie sztuki najnowszej, z ¿yciem bie¿„cym
splecionej. Ale nie ma innego sposobu przechowy-
wania kolekcji historycznych. Zdzis‡aw flygulski jun.
uwa¿a‡, ¿e znalezienie siŒ w jednym miejscu przed-
miotów, jakie w normalnym potoku rzeczywistoci
nie mog‡yby siŒ spotkaæ, daje wielkie mo¿liwoci
naukowych porównaæ i badaæ, budzi refleksje nad
sensem mechanizmu narodzin i ¿ycia przedmiotów,
na ich ewolucje i typologie. Obiekty w przestrzeni
muzealnej zyskuj„ nowe znaczenia i zawi„zujŒ siŒ
pomiŒdzy nimi nowe relacje, pozwalaj„ce g‡Œbiej
wnikn„æ w ich istotŒ. Okazuje siŒ, ¿e tworzone rŒk„
ludzk„ przedmioty uk‡adaj„ siŒ w szereg zbli¿ony
do ewoluuj„cych form organicznych, do rolin
i zwierz„t, z podobnie obowi„zuj„cym doskonale-
niem siŒ odmian, mutacji, doborem naturalnym
i obumieraniem gatunków.
Przestrzeæ muzealna ma znaczenie szerokie, po-
nadlokalne i ponadnarodowe, wiatowe. DziŒki ana-
logii systemów i ‡„cznoci sieci muzealnych powsta-
je ogólna, jednorodna struktura. Niezale¿nie od
istnienia kolekcji obiekty muzealne mog„ byæ do-
wolnie uk‡adane w nowe konstelacje, promieniej„ce
nowym niespotykanym blaskiem. Udoskonalenie
tych systemów stworzy niewiarygodne mo¿liwoci
20 Sta‡ej aktualnoci myli Profesora dowodzi obecna eks-
pozycja Damy z gronostajem Leonarda da Vinci w Mu-
zeum Narodowym w Krakowie. Arcydzie‡o od
codziennoci odgradza w‡anie taka luza psychologicz-
na. Intymny kontakt z obrazem widz osi„ga po przejciu
pustych, doæ d‡ugich korytarzy. Obraz Leonarda da Vinci
bŒdzie eksponowany w Muzeum Narodowym w Krako-
wie od 19 V 2017 do 17 V 2020 r., kiedy zostanie przenie-
siony na sta‡e do odremontowanego Muzeum
Czartoryskich.
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badawcze i wystawiennicze. Ale ju¿ dzi system
muzealny pozwala prezentowaæ ka¿d„ wybran„ kul-
turŒ w dowolnym kraju wiata, pozwala te¿ kreowaæ
dzie‡a wystawiennicze o potŒ¿nej sile oddzia‡ywa-
nia na psychikŒ spo‡eczn„. To dziŒki temu tradycyj-
nemu systemowi mo¿na by‡o skonstruowaæ wysta-
wŒ o tak wielkiej ekspresji i sile, jak Polaków portret
w‡asny Marka Rostworowskiego, która swój wielki
sukces zawdziŒcza‡a równie¿ potŒ¿nej poe-tyckiej
wizji naszej przesz‡oci. Profesor podziwia‡ to dzie-
‡o kolegi, uznaj„c za najwa¿niejsze osi„gniŒcie pol-
skiego muzealnictwa 2. po‡owy XX w.
Profesor flygulski uwa¿a‡, ¿e s„ trzy g‡ówne mo-
tywy kieruj„ce ludzi do muzeum sztuki: motyw este-
tyczny, czyli pragnienie dowiadczenie piŒkna, mo-
tyw romantyczny lub eskapizm, czyli pragnienie
porzucenia choæ na chwilŒ wiata codziennego,
wreszcie motyw intelektualny, jak i chŒæ zaspokoje-
nia ¿„dzy wiedzy. Widz idealny pozostaj„cy w har-
monii ze sob„ i otoczeniem odpowie na ka¿de z tych
podejæ prawid‡owo, przejdzie idealny rytm muze-
alnej drogi od przygotowania, zachwytu po odprŒ-
¿enie.
Profesor lŒka‡ siŒ o losy dawnej przestrzeni mu-
zealnej. Pisa‡: Ka¿da przestrzeæ muzealna, zarów-
no ograniczona architektur„, jak i wolna ma charak-
ter zamkniŒty i obronny, antagonistyczny wobec
potocznej rzeczywistoci, pe‡nej dynamicznych,
a czŒsto samoniszcz„cych funkcji. Przestrzeæ muze-
alna jest sfer„ ludzkiej kultury, której dorobek prze-
kazywany jest przez wieki, niby pochodnia rozpra-
szaj„ca otaczaj„c„ nas ciemnoæ. Mno¿„ siŒ przypad-
ki agresji wobec sfery muzealnej i akty gwa‡cenia jej
sakralnoci, ataki, w wyniku których czŒæ muzealne-
go bogactwa ulega grabie¿y, rozproszeniu, unice-
stwieniu, jak choæby na wschodzie w krajach Isla-
mu, ale i blisko nas. Profesor przyznawa‡ te¿, ¿e ma
zaszczyt sam broniæ tej przestrzeni, ale te¿ og‡osi‡
stan alarmowy, by skupiæ si‡y i broniæ tych wartoci,
które uwa¿amy za najcenniejsze i dziŒki którym je-
stemy zjednoczeni w ogólnym dorobku kultury
wiatowej. W przestrzeni muzealnej, wiadomie lub
podwiadomie, ludzkoæ widzi nie tylko ziemsk„
sferŒ spe‡nienia wiecznych tŒsknot do niemiertel-
noci, ale po prostu mo¿liwoæ relatywnego prze-
trwania zagro¿onej cywilizacji.
Sam nie by‡ w stanie uchroniæ swojego idealne-
go muzeum, choæ istnieje np. w bliskiej stosunkowo
Antwerpii Plantin Moretus Museum nietkniŒte przez
600 lat chŒci„ zmiany; jego kolejni opiekunowie ce-
ni„ sobie w‡anie dawne wyposa¿enie i dawn„ aurŒ.
Profesor nale¿a‡ do ostatnich ju¿ humanistów, daw-
nych profesorów w wielkim stylu ceni„cych miejsce
swej pracy jako publiczne dobro narodowe. Zniszcze-
nie Muzeum Czartoryskich pod pretekstem bezmyl-
nego remontu w 2010 r. odebra‡ jako osobist„ kata-
strofŒ. Druga dotknŒ‡a Go cztery lata póniej, kiedy
zmar‡ jedyny syn Roman, urodzony w Krakowie
10. Zdzis‡aw flygulski jun. w Amsterdamie, lata 60. XX w.
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w 1950 r., grafik i malarz, profesor krakowskiej Aka-
demii Sztuk PiŒknych. Profesor prze¿y‡ go o 11 mie-
siŒcy.
Pocieszenie znajdowa‡ w wierze i adoracji nie-
zwyk‡ej osobowoci Izabeli Czartoryskiej, która
przesz‡a w ¿yciu przez ró¿ne dowiadczenia, nigdy
nie uleg‡a jednak plami„cej duszŒ nienawici, nie
podda‡a siŒ zw„tpieniu w s‡usznoæ swojej idei mu-
zealnej21. Integralna, niezale¿na osobowoæ ksiŒ¿-
nej by‡a mu bliska. Jej uczuciowoæ, m„droæ, dar
twórczy i odwagŒ ceni‡ najbardziej. Podziwia‡ jej
umiejŒtnoæ cieszenia siŒ ¿yciem, natur„, piŒknem
wiata przyrody i wiata uczuæ. Pod wieloma wzglŒ-
dami by‡ do niej podobny. Pisa‡, ¿e przyjacielem
ksiŒ¿nej mo¿na by‡o zostaæ dysponuj„c inteligencj„,
b‡yskotliwoci„ i wysokim statusem spo‡ecznym,
równie¿ tym, jaki dawa‡o wykszta‡cenie. Nikt nie ma
w„tpliwoci, ¿e pomimo wszelkich pomys‡ów i sta-
raæ ludzi polskiego Owiecenia, w pierwszym rzŒ-
dzie nieszczŒliwego króla Stanis‡awa Augusta, w‡a-
nie tej kobiecie uda‡o siŒ wcieliæ w ¿ycie ideŒ
polskiego Muzeum Narodowego. Wznios‡a w Pu‡a-
wach wi„tyniŒ Sybilli, pierwszy w Polsce i bodaj
pierwszy w Europie budynek przeznaczony tylko na
muzeum, z której uczyni‡a arkŒ ocalaj„ca przed po-
topem polskie trofea narodowe, i Dom Gotycki, któ-
ry przeznaczy‡a dla sztuki ludzi wiata. DziŒki Pu‡a-
21 Zdzis‡aw flYGULSKI, Osobowoæ ksiŒ¿nej Izabeli,
Muzealnictwo, 2001, nr 43, s.12-16.
9. Otwarcie wystawy Sigismund Vasa och hans söner w Sztokholmie, 1976.
Przemawia Jerzy Szablowski, obok Zdzis‡aw flygulski jun.
wom wykszta‡ci‡ siŒ niezmiernie czu‡y stosunek
spo‡eczeæstwa polskiego do ocala‡ych skarbów naro-
dowych. KlŒska powstania listopadowego nios‡a ze
sob„ upadek pu‡awskiego muzeum, by‡ to fakt równie
tragiczny, co nieuchronny, konsekwentny rezultat hi-
storycznego procesu. Idea wi„tyni Sybilli zawa¿y‡a
d‡ugo na romantycznym charakterze polskiego muze-
alnictwa. Muzeum pu‡awskie skupia‡o w sobie cechy
dzi niemodne: przewagŒ czynnika emocjonalnego
nad intelektualnymi, przemawia‡o do wyobrani
kultem bohaterów, motywami literackimi szczególnie
redniowiecznymi, orientalnymi, egzotycznymi. Temu
czarowi uleg‡ Profesor, bŒd„c ostatnim romantykiem
polskiego muzealnictwa. Stworzonego przez ni„ mu-
zeum strzeg‡ i jej idee kontynuowa‡ dopóki to by‡o
mo¿liwe. Uznawa‡ IzabelŒ Czartorysk„ za jedn„
z najwspanialszych kobiet w ca‡ej historii polskiej.
Do jakiej innej kobiety mo¿na by napisaæ taki list,
jaki Czartoryska otrzyma‡a od genera‡a Ludwika
Kropiæskiego: Wierz mi KsiŒ¿no, ¿e to rzadko dla
jednej osoby sadziæ szparagi, przenieæ naturŒ
w ogród, wieki i narody w Dom Gotycki, s‡awŒ ojczy-
st„ w SybillŒ, rozum i dowcip w pisma, dobroczyn-
noæ w chaty, cnoty domowe i obywatelskie
w przybrane dzieci  a wszystko z sercem i gustem.
Wszyscy znaj„cy Profesora wiedz„, ¿e czyni‡ podob-
nie i z sercem, i z gustem.
